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As aranhas são utilizadas como bioindicadoras, pois respondem às alterações do hábitat, 
distribuem-se em diversos microhábitats e constituem um grupo hiperdiverso, com 41.719 
espécies. Entretanto, ainda é necessário avaliar a eﬁ ciência dos métodos utilizados para 
amostrar esses organismos. Para isso, este trabalho veriﬁ ca se o extrator de Winkler e o 
pitfall trap diferem signiﬁ cativamente em relação à captura de aranhas de serrapilheira em 
um fragmento urbano de Mata Atlântica, com 72 ha, no nordeste brasileiro. Foram coletadas 
399 aranhas distribuídas em 16 famílias e 29 espécies. O extrator de Winkler coletou 133 
indivíduos, distribuídos em 12 famílias e 15 espécies e o pitfall trap coletou 266, 14 famílias 
e 21 espécies. O pitfall trap capturou mais espécies que o Winkler (t = 2.169, p = 0.0455). 
A composição de família e espécie diferiram signiﬁ cativamente entre os dois métodos. 
Assim: MRPP: T = -8.6923017, A = 0.17602339; p = 0.000008 e MRPP: T = -3.8960485; 
A = 0.04390594 p = 0.0007, respectivamente. Sugere-se que, em fragmentos urbanos de 
ﬂ oresta atlântica, o pitfall trap e extrator de Winkler sejam métodos complementares para 
capturar aranhas de serrapilheira, e, portanto, recomenda-se a aplicação conjunta de ambos 
os métodos. Ressalva-se que, em avaliações de riqueza, é possível eleger o pitfall trap.
Palavras-chave: aranhas, extrato de Winkler, pitfall trap, Parque Joventino Silva.
Abstract
The spiders are used as indicator species, because they respond well to habitat changes, 
they are distributed in many micro habitats and form a mega diverse group, with 41.719 
species. However, it is still required to assess the effectiveness of sample methods used to 
study these organisms. Therefore, this study checks if the Winkler extractor and the pitfall 
trap differ signiﬁ cantly for leaf litter spiders capture in a 72 ha Atlantic Rainforest urban 
fragment in northeast Brazil. It was collected 399 spiders, distributed in 16 families and 
29 species. The Winkler extractor collected 133 individuals, distributed in 12 families and 
15 species and the pitfall trap collected 266 individuals, 14 families and 21 species. The 
pitfall trap captured more species than the Winkler (t = 2.169, p = 0.0455). The family and 
species composition differed signiﬁ cantly among the two methods: (MRPP: T = -8.6923017, 
A = 0.17602339; p = 0.000008), (MRPP: T = -3.8960485; A = 0.04390594 p = 0.0007) and 
(MRPP: T = -8.4598685; A = 0.19235075; p = 0.00001207), respectively. It is suggested 
that in urban fragments of Atlantic Rainforest, the pitfall trap and the Winkler extractor are 
complementary methods for leaf litter spider samples, and so, it is recommended the use of 
both methods. However, assessments of richness can elect the pitfall trap.
Key words: spiders, Winkler extractor, pitfall trap, Joventino Silva Park.
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 Introdução
A Mata Atlântica vem sofrendo um 
acelerado processo de fragmentação 
(Dário e Almeida, 2000) causado por 
barreiras antrópicas ou naturais, resul-
tando em fragmentos que apresentam 
áreas de vegetações interrompidas, 
capazes de diminuir, signiﬁ cativa-
mente, o ﬂ uxo de animais (Viana et 
al., 1992). Entretanto, fragmentos ﬂ o-
restais inseridos em matrizes urba-
nas ainda representam importantes 
refúgios para inúmeras espécies de 
organismos, que geralmente não estão 
associados ou aptos a sobreviver em 
componentes essencialmente urbanos 
(Rodrigues et al., 1993; Brown Jr. e 
Freitas, 2003). 
A única forma conhecida para de-
sacelerar a perda de biodiversidade 
global e que exige uma ampliação ur-
gente nessa área é o desenvolvimento 
de programas de conservação e uso 
sustentável de recursos biológicos 
(Santos, 2003). Um dos grupos, que 
vem crescendo ao nível de estudo de 
riqueza das espécies e que está sendo 
utilizado como ferramenta para pro-
gramas de gestão e conservação são 
os artrópodes, os quais compreendem 
cerca de 85% dos animais existentes 
(Brusca e Brusca, 2007). As aranhas 
(Arachnida: Araneae) constituem uma 
signiﬁ cante porção da diversidade 
de artrópodes terrestres (Toti et al., 
2000). Esses organismos são excelen-
tes para o estudo de alterações do há-
bitat, por serem encontradas na maio-
ria dos microhábitats (Wise, 1993) e 
regiões do mundo; por possuírem um 
grande poder de adaptação (Platinick, 
1995), por constituírem o grupo mais 
diverso e abundante entre os aracní-
deos, com 41.719 espécies descritas 
(Platinck, 2010), por dependerem da 
ﬁ sionomia da paisagem para a cons-
trução de suas teias (Wise, 1993) e, no 
caso dos indivíduos errantes, para o 
forrageamento (Uetz, 1991). De acor-
do com Rodrigues (2004), as aranhas 
que vivem na serrapilheira integram o 
que se conhece por macrofauna, esta, 
responsável pela regulação dos pro-
cessos de decomposição da matéria 
orgânica. Assim, as aranhas aparecem 
neste contexto como zoófagos e cons-
tituem o maior grupo de predadores 
nesse hábitat. 
As aranhas têm sido utilizadas em 
trabalhos de estudo de qualidade 
ambiental (Uetz e Unzicker, 1976; 
Abensperg-Traun et al., 1996; Sho-
chat et al., 2004). Para isso, faz-se 
necessária a aplicação de diferentes 
métodos de coletas na captura dos ar-
trópodes, sobretudo para a obtenção 
de dados ecológico e estatisticamen-
te signiﬁ cantes, como também para a 
maximização das faunas amostradas, 
já que é preciso conhecer bem os mé-
todos a serem utilizados e que é preci-
so padronizá-los (Churchill e Arthur, 
1999). Tais métodos devem ser rápi-
dos, porque o tempo é essencial; de-
vem ser viáveis, pois diversas pessoas 
terão de aplicá-los em diversas áreas, 
para geração de dados comparáveis; 
também devem ser simples e baratos, 
visto que o problema da extinção de 
espécies é mais grave nos países tropi-
cais, por exemplo, nos quais o desen-
volvimento cientíﬁ co e infraestrutural 
são, muitas vezes, rudimentares (Co-
ddington et al., 1991).
Vários métodos têm sido utilizados 
para amostragem de aranhas de ser-
rapilheira: a coleta manual, o funil de 
Berlese, a armadilha de queda úmida 
– pitfall trap e extrator de Winkler. 
Essa diversidade de métodos está li-
gada ao fato de as aranhas ocuparem 
uma imensa variedade de hábitats. Por 
essa razão, variam bastante quanto a 
seus hábitos de vida, existindo desde 
espécies errantes, que caçam ativa-
mente, até espécies sedentárias, que 
ocupam abrigos ou teias, onde espe-
ram por suas presas (Wise, 1993).
Neste trabalho, foram utilizados o pit-
fall trap e o extrator de Winkler para 
comparar a eﬁ ciência na captura por 
esse métodos, pois, dentre todos os 
citados, são esses os mais utilizados. 
Churchill e Arthur (1999) e Uetz e 
Unzicker (1976) propõem que o pit-
fall trap, como método de captura, 
apresenta ótimos resultados quanto 
à riqueza e abundância de aranhas. 
Entretanto, armadilhas de pitfall trap 
fornecem amostras, que são, sem 
dúvida, inﬂ uenciadas pela maior ou 
menor atividade de deslocamento das 
aranhas. Tal fato pode inﬂ uenciar na 
coleta de aranhas de guildas mais ati-
vas, ou seja, de aranhas cursoriais.
Já a coleta com Extrator de Winkler 
deverá proporcionar uma densidade 
absoluta, mas há inﬂ uência da ativi-
dade dos animais, no breve espaço 
de tempo em que a amostra é colhida. 
Isso ocorre porque a serrapilheira é 
recolhida e captura apenas os animais 
presentes naquele período (Uetz e Un-
zicker, 1976), o que pode proporcio-
nar maior abundância de aranhas das 
guildas de senta e espera as quais se 
movimentam menos que as cursoriais. 
Os dois métodos focalizados po dem 
ser empregados em um mesmo estu-
do, caso obtenham riqueza e compo-
sição diferentes. O emprego de mais 
de um método de coleta não signiﬁ ca 
que uma maior proporção da fauna 
local será amostrada. Quando dois 
métodos são redundantes, ou me-
lhor, quando amostram basicamente 
os mesmos grupos de espécies, pode 
ser melhor empregar apenas um de-
les, de preferência aquele que render 
um maior número de espécimes por 
unidade de esforço amostral (Sou-
za, 2007). Isso é especialmente im-
portante quando se considera o cus-
to em tempo, e consequentemente, 
em dinheiro.
Barreiros et al. (2005), em um estudo 
na ﬂ oresta Amazônica, corroborou 
com o resultado da eﬁ ciência do ex-
trator de Winkler, que capturou 63% 
do total de indivíduos e provou ser a 
melhor técnica, não só pela pratici-
dade como também pela eﬁ ciência, 
na captura de aranhas em inventários 
faunísticos na Amazônia Oriental. 
Entretanto, ambos os métodos são 
sujeitos a erros devido à variedade de 
fatores inﬂ uentes (Uetz e Unzicker, 
1976).
Algumas desvantagens devem ser 
analisadas com relação ao pitfall 
trap, porque, nos dias de chuva, 
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pode ocorrer a remoção do líquido 
conservante, provocada pelo trans-
bordamento do líquido do pote, 
principalmente em locais de decli-
ve. É possível também que ocorra o 
transporte desse líquido para dentro 
dos potes coletores de matérias orgâ-
nicas, como galhos, folhas ou cascas 
de árvores, que servem como meio de 
fuga para os animais (Indicatti et al., 
2005). Peres et al. (2007) observa-
ram que, em um fragmento urbano de 
Mata Atlântica, do nordeste brasilei-
ro, a coleta manual diurna capturou 
mais espécies de aranhas que o pitfall 
trap. Tal constatação também revelou 
diferença na composição de espécies 
de aranhas coletadas pelos métodos. 
Esses fatores podem diminuir a eﬁ ci-
ência dos métodos, inﬂ uenciando no 
resultado da estimativa de riqueza e 
abundância das espécies.
Por esses motivos, é de grande rele-
vância investigar os métodos mais 
adequados a serem utilizados em es-
tudos de diferentes naturezas: estudos 
de avaliação ecológica, inventários, 
estudo de conservação de pequenos 
fragmentos. Isso se deve ao fato de 
que há necessidade de inventários rá-
pidos, levando em consideração, além 
da eﬁ ciência de captura, a praticidade 
e o custo da sua utilização em campo 
(Santos, 2003).
Dessa forma, este trabalho tem como 
objetivo veriﬁ car se o extrator de 
Winkler e o pitfall trap diferem sig-
niﬁ cativamente em relação à captura 
de aranhas de serrapilheira em frag-
mento de Mata Atlântica. Busca-se 
também responder se existe diferença 
na composição e riqueza em espécies 
de aranhas de serrapilheira mediante 
a comparação entre a utilização e os 
resultados desses dois métodos.
Materiais e métodos
Área de estudo
O Parque Joventino Silva, mais co-
nhecido como Parque da Cidade 
(12º59´57.99´´S e 38º28´17.12´´O), 
está situado entre a Avenida Antônio 
Carlos Magalhães, ao Norte, e o Bairro 
Santa Cruz, ao Sul. O parque constitui 
uma das áreas naturais estratégicas, 
dentro da cidade do Salvador, pois faz 
parte do complexo de fragmentos, ain-
da existentes nesse município. Cons-
titui uma das maiores áreas naturais 
dentro de Salvador, ocupando 72 ha 
de área total (Serpa, 2006). Apesar de 
já ter perdido parte de seu terreno, por 
ocupações desordenadas, ainda man-
tém suas características originais, com 
áreas bem deﬁ nidas de mata, restinga 
e dunas, com predominância de mata 
ombróﬁ la. Esse parque possui dois 
fragmentos isolados e distintos, um 
menor com, aproximadamente, 9,27 ha 
e uma matriz com, aproximadamente, 
45,47 ha. A vegetação, dentre muitas 
outras espécies, tem a predominância 
de sucupira (Pterodon emarginatus), 
pau-paraíba (Simarouba amara), ipê 




As coletas ocorreram durante o mês 
de agosto de 2008. No fragmento, 
foram delimitados três transectos 
perpendiculares à trilha principal, 
distando entre si 300 m. A cada 
100 m, nos três transectos, foi sorte-
ado aleatoriamente um lado (direito 
ou esquerdo) e, a partir daí, foi es-
tabelecida uma distância de 50 m 
perpendicular ao transecto, onde foi 
sorteado o método a ser utilizado no 
ponto amostral (PA). Os transectos A 
e B possuem oito PAs cada. Desses, 
quatro têm armadilha de queda úmida 
ou pitfall trap, e quatro possuem ex-
trator de Winkler. O transecto C pos-
suiu quatro PAs: dois PAs com pitfall 
trap e dois, com extrator de Winkler, 
totalizando 20 PAs. Em cada PA, 
quando utilizado o pitfall trap, foram 
instaladas três armadilhas de queda, 
distando 1m entre si. Em um PA, foi 
retirada uma amostra de 1m2 de ser-
rapilheira e, do lado oposto, a 100 m 
de distância, foram instaladas três ar-
madilhas de queda distantes entre si 
em 1 m. O material proveniente das 
três armadilhas foi analisado estatis-
ticamente como uma unidade amos-
tral. 
Para o pitfall trap, foram utilizados 
copos plásticos (500 ml) com diâme-
tro de 9 cm, enterrados no solo. Em 
cada copo, foram colocados cerca de 
200 ml de um líquido conservante, 
composto por uma solução hipersa-
lina de NaCl e algumas gotas de de-
tergente, este último, para reduzir a 
tensão superﬁ cial da água. Além dis-
so, foi feita uma cobertura com pratos 
plásticos retos de 18 cm de diâmetro, 
que foram suspensos por haste de ma-
deira, para evitar a entrada de água da 
chuva ou o ressecamento pelo sol. As 
armadilhas ﬁ caram ativas durante dez 
dias consecutivos com reposição do 
líquido conservante no quinto dia.
Para realização do extrator de Wink-
ler, a serrapilheira, presente em cada 
metro quadrado delimitado, foi colo-
cada em um concentrador na forma 
de uma peneira de mão, de malha de 
5 mm. Essa técnica consiste na utili-
zação de uma rede de contenção de 
tecido perfurado, de 40 cm de com-
primento por 20 cm de largura, com 
malha de 4 mm. Cada rede acomo-
dou cerca de 600 g de material par-
ticulado. A rede cheia de material foi 
colocada dentro de uma armação de 
metal, revestida por tecido resistente. 
A parte superior do extrator foi ve-
dada e pendurada por uma corda. Na 
parte inferior do extrator, acoplou-se 
um pote de plástico com álcool 70%. 
O material ﬁ cou exposto no Winkler 
durante 48 horas.
As aranhas coletadas foram encami-
nhadas ao Instituto Butantan de São 
Paulo, para a determinação das espé-
cies, e depositadas na Coleção Arac-
nológica do Instituto Butantan, São 
Paulo, SP (IBSP, curador: I. Knysak).
Análise de dados
Para comparar a composição em fa-
mília e espécies de aranhas entre os 
dois métodos, foi utilizado o teste de 
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agrupamento Procedimento de Permu-
tação e Resposta Múltipla (MRPP), 
utilizando-se o programa PC-ORD© 
(Mccune e Grace, 2002). Para compa-
rar a riqueza em espécies de aranhas, 
entre os métodos, foi aplicado o teste 
ANOVA, já que o teste de Kolmogo-
rov-Smirnov revelou que essas va-
riáveis têm distribuição normal (p 
>0,10) e o método de Bartlett indicou 
homocedasticidade nas amostras (p = 
0,0337). A estimativa de riqueza em 
espécies foi obtida por intermédio do 
programa Estimates 7.0. Segundo Bra-
ganolo et al. (2003), para ser obtido um 
bom estimador, devem ser seguidos al-
guns parâmetros como apresentar esti-
mativas que não diﬁ ram amplamente 
dos outros estimadores ou apresentar 
estimativas próximas às extrapolações 
visuais da curva de acumulação de 
espécies observadas. Seguindo as pre-
missas, foram utilizados os seguintes 




Abundância e composição de 
famílias de aranhas
Foram coletadas 399 aranhas distribu-
ídas em 16 famílias, capturadas pelos 
dois métodos de coleta. Os represen-
tantes das famílias mais abundantes, 
que compreendem 78% das aranhas 
coletadas pertencem a Theridiidae 
(45%), Salticidae (12%), Araneidae 
(11%) e Ctenidae (10%). 
No trabalho com extrator de Wink-
ler, foi coletado um total de 133 in-
divíduos, distribuídos em 12 famílias. 
As mais abundantes foram Salticidae 
(26%), Araneidae (24%), Ctenidae 
(15%), Corinnidae (10%) e Zodarii-
dae (10%), que representam, juntas, 
85% das aranhas coletadas com esse 
método. Já com o pitfall trap, foram 
coletadas 266 aranhas, distribuídas 
em 14 famílias. As famílias mais 
abundantes foram: Theridiidae (66%), 
Ctenidae (8%), Oonopidae (6%), Sal-
ticidae (5%) e Corinnidae (4%), que 
representam 89% das aranhas coleta-
das (Figura 1). 
As famílias Sparassidae (n=3) e Ca-
poniidae (n=4) foram encontradas 
exclusivamente na coleta com Wink-
ler. As famílias Ochyroceratidae 
(n=4), Mysmenidae (n=1), Scytodi-
dae (n=2) e Linyphiidae (n=2) fo-
ram encontradas exclusivamente no 
pitfall (Figura 3). Os Sparassidae, 
normalmente, não são habitantes da 
serrapilheira e, portanto, é possível 
que a ocorrência de jovens dessas fa-
mílias tenha sido ocasional. Segundo 
Brescovit et al. (2004), Mysmenidae 
e Ochyroceratidae são as famílias 
que mais possuem espécies endêmi-
cas, porém não existem dados sobre 
sua preferência por hábitat. 
A composição, em nível de família, 
variou entre os dois métodos (MRPP: 
T = -8.6923017, A = 0.17602339 p = 
0.000008), comprovando que esses 
são complementares quanto à varie-
dade de famílias. Esse fato pode gerar 
resultados equivocados, caso famílias 
deixem de ser capturadas pelos vieses 
de cada método; recomenda-se, por-
tanto, a utilização dos dois métodos 
em conjunto.
Os estudos de Castilho et al. (2005) 
com relação à araneofauna do Pan-
tanal de Poconé, no Mato Grosso, 
utilizando como método de coleta o 
extrator de Winkler, constataram que 
as famílias com maior número de re-
presentantes foram: Zodariidae, Co-
rinnidae e Salticidae. Por outro lado, 
Benati et al. (2010), em um estudo, 
comparando a araneofauna de dois 
fragmentos de mata Atlântica, utilizou 
o pitfall trap como método de coleta 
e obteve, no resultado geral de abun-
dância, as famílias Ctenidae, Oonopi-
dae, Salticidae e Theridiidae, corrobo-
rando com o presente estudo que, com 
o mesmo processo de coleta, capturou 
representantes dessas famílias. 
Barreiros et al. (2005), em um estu-
do com Ricinulei, um aracnídeo que 
também habita a serrapilheira, com-
parou três métodos de coleta, extra-
tor de Winkler, coleta manual e funil 
de Berlese-Tullgren. No estudo em 
questão, o extrator de Winkler foi 
responsável pela captura de 63% do 
total de indivíduos; o funil, por ape-
Figura 1. Frequência das famílias de aranhas de serrapilheira encontradas com os dois 
métodos de coleta Extrator de Winkler (Ex) e Pitfall trap (PT) no fragmento de Mata Atlân-
tica, no Parque Joventino Silva (Salvador, BA).
Figure 1. Frequency of litter spider families found with both sample methods Winkler ex-
tractor (Ex) and pitfall trap (PT) in the Atlantic Forest remnant, in Joventino Silva Park 
(Salvador, BA).
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nas 12,7%; e a coleta manual, por 24, 
3%, percentagens indicativas de que 
o Winkler é mais eﬁ ciente que os ou-
tros métodos na captura de Ricinulei, 
em inventários faunísticos na Ama-
zônia Oriental. Os resultados desta 
pesquisa divergem do proposto por 
Barreiros et al. (2005), pois o Wink-
ler capturou apenas 33% desses indi-
víduos, porém é necessário cautela 
nessa avaliação, visto que se trata de 
ordens diferentes.
Praxedes et al. (2003) compararam 
o extrator Winkler e o pitfall trap na 
captura de artrópodes e encontraram 
que o Winkler foi mais eﬁ ciente na 
captura de representantes das Ordens 
da Classe Arachnida. Desta forma, 
demonstra-se a complementaridade 
entre os métodos para a coleta de ar-
trópodes em geral, similar ao resulta-
do desse estudo em que os métodos 
se complementam quanto à composi-
ção de família, mas diferem quanto à 
abundância. 
Riqueza e composição 
de espécies de 
aranhas
Foram identiﬁ cados 86 indivíduos 
adultos, distribuídos em 29 espécies, 
o que representa 22% das aranhas co-
letadas. As espécies mais abundantes 
foram Salticidae sp. 1 (13%), Chro-
siothes sp. 1 (13%) (Tabela 1). Com 
o extrator, foram coletados 27 indi-
víduos, distribuídos em 15 espécies, 
sendo as mais abundantes Salticidae 
sp. 1 (26 %) e Tenedos sp. 1 (19%). 
Com o pitfall trap, foram coletados 
59 indivíduos, de 21 espécies, entre as 
quais as mais abundantes foram Chro-
siothes sp. 1 (19%) e Predatoroonops 
sp. 1 (15%). Oito espécies foram ex-
clusivas na coleta com o extrator de 
Winkler e quatorze espécies, exclusi-
vas do pitfall. O pitfall trap capturou 
seis espécies a mais que o extrator, 
ou seja, com uma percentagem 21% 
mais elevada, que revela uma riqueza 
signiﬁ cativamente maior que o extra-
tor (t = 2.169 p=0.0455), indicativa 
da composição de espécies diferentes 
nos dois métodos de coleta (MRPP: 
T = -3.8960485; A = 0.04390594; p 
= 0.0007). Esses resultados demons-
tram que, em relação à composição de 
espécies, os métodos se complemen-
tam. No entanto, o pitfall se apresen-
tou mais eﬁ ciente, o que possibilita 
dizer que esse método pode ser eﬁ caz 
em estudo rápido para avaliar a rique-
za da área. Contudo, para resultados 
mais robustos, faz-se necessário o uso 
dos dois métodos concomitantemen-
te, visto que há captura de espécies 
distintas em ambos. Valverde e Lobo 
(2006) estudaram as famílias Aranei-
dae e Thomisidae com diversos mé-
todos de coletas e observaram uma 
composição diferente, revelando que 
os métodos capturaram espécies di-
ferentes. Por conseguinte, há necessi-
dade de utilização de métodos que se 
complementem na coleta das espécies 
diferentes.
Uetz e Unzicker (1976) observaram 
que o método coleta manual, em ser-
rapilheira, acrescentou poucas espé-
cies de uma comunidade de aranhas 
em comparação com o pitfall trap. 
Na verdade, em quase todos os casos, 
houve um maior número de espécies 
ausentes na amostra de serrapilheira 
e presentes no pitfall trap do que o 
inverso. Já neste trabalho os métodos 
acrescentaram números de espécies 
exclusivas similares, e o pitfall trap 
foi o que apresentou o maior número 
de espécies exclusivas.
Essa diferença entre os métodos tem 
implicações para trabalhos de conser-
vação, visto que duas técnicas de co-
letas realizadas em uma mesma área 
podem obter resultados diferentes. 
Portanto, as medidas de conserva-
ção serão inﬂ uenciadas pelos dados 
equivocados, pois, com base nesses 
resultados, pode haver caracterização 
errônea desse espaço, já que amostrar 
uma área com redução signiﬁ cativa de 
espécies mediante falhas de métodos 
pode provocar uma avaliação errada 
sobre o processo de fragmentação e 
antropização que tal área possa estar 
sofrendo.
Estimativa de riqueza 
em espécies
As estimativas de riqueza em espécies 
baseadas somente no método de coleta 
com extrator de Winkler variaram de, 
aproximadamente, 20 a 35 espécies. 
O método que teve uma maior estima-
tiva foi Jack 2, e a menor, Bootstrap 
(Figura 2). No pitfall trap, a estimati-
va de riqueza variou de, aproximada-
mente, 23 a 37 espécies; a estimativa 
do Chao 1 foi a mais baixa e a de Jack 
2, a mais alta, com, aproximadamente, 
37 espécies (Figura 3).  Apesar de o 
número de indivíduos adultos ter sido 
maior no pitfall trap, não houve uma 
maior estimativa de riqueza de espé-
cies por esse método. 
Os dois métodos de coletas geraram 
estimativas similares para o número 
de espécies de aranhas de serrapilhei-
ra, ou seja, os métodos divergiram 
quanto à composição e riqueza de 
aranhas, mas, quanto à estimativa de 
riqueza, não houve diferença. Isso sig-
niﬁ ca que os dois métodos podem ser 
utilizados nos trabalhos cujo objetivo 
é estimar riqueza em espécies. Em 
ambos os casos, a curva de estimati-
va não atingiu a assíntota, indicando 
que a área ainda possui uma riqueza 
maior, com espécies que ainda não 
foram coletadas. Conforme Santos 
(2003), essa situação é típica em in-
ventários de regiões tropicais, onde é 
pouco provável conseguir curvas esta-
bilizadas de acumulação de espécies. 
Conclusões
Os dois métodos de coleta analisados 
diferiram quanto à composição de fa-
mília e espécies de aranhas, tornando-
se, assim, complementares para pro-
dução de inventários araneológicos ou 
em estudos de análise ecológica em 
fragmentos urbanos de Mata Atlânti-
ca. A utilização de apenas um dos mé-
todos de coleta deixaria de capturar 
algumas espécies, que o seriam pelo 
outro. 
Quanto à riqueza de aranhas, o mé-
todo pitfall trap foi o mais eﬁ ciente 
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em relação ao extrator de Winkler, 
indicando que o pitfall trap pode ser 
utilizado para trabalhos com objeti-
vo de caracterizar a riqueza em frag-
mentos urbanos de Mata Atlântica. 
Entretanto, para estimativa de rique-
za em espécies de aranhas, os dois 
métodos mostram-se similares. Por 
conseguinte, ambos os métodos po-
dem ser utilizados em trabalhos que 
tenham objetivos de estimar riquezas 
de espécies.
A utilização de diferentes métodos 
pode promover um resultado limitado, 
que não corresponda ao valor expres-
sivo de famílias ou espécies de ara-
nhas da área. Para inventários rápidos, 
é essencial a utilização de um méto-
do viável, barato e que preencha seus 
objetivos. Métodos diferentes podem 
proporcionar resultados diferentes, 
ocasionando diagnósticos equivoca-
dos que podem promover medidas de 
conservação também equivocadas.
Tabela 1. Frequência de espécies e morfoespécies de aranhas de serrapilheira coletadas no Parque Joventino Silva (Salvador, BA). 
Extrator de Winkler (Ex) e por pitfall trap (PT).
Table 1. Frequency of litter spider species and morphospecies collected in Joventino Silva Park (Salvador, BA). Winkler extractor (Ex) 
and pitfall trap (PT).
Família Espécies Ex % PT % Total %
Araneidae Araneus sp. 1 1 3,70 0 0,00 1 1,16
Alpaida sp. 1 1 3,70 1 1,69 2 2,33
Alpaida sp. 2 1 3,70 0 0,00 1 1,16
Caponiidae Nops 1 3,70 0 0,00 1 1,16
Corinnidae Corinna sp. 1 1 3,70 2 3,39 3 3,49
Ctenidae Ctenus rectipes 0 0,00 1 1,69 1 1,16
Isoctenus sp. 0 0,00 1 1,69 1 1,16
Linyphiidae Linyphiidae sp.1 0 0,00 2 3,39 2 2,33
Ochyroceratidae Theotima 0 0,00 1 1,69 1 1,16
Oonopidae Neoxyphinus sp. 1 1 3,70 1 1,69 2 2,33
Predatoroonops sp. 1 0 0,00 9 15,25 9 10,47
Opopaea deserticola 
Simon, 1891
0 0,00 2 3,39 2 2,33
Ischnothyreus peltifer 0 0,00 3 5,08 3 3,49
Palpimanidae Fernandezina sp. 1 3,70 0 0,00 1 1,16
Otiothops atlanticus
(Platnick, Grismado & Ramírez, 1999)
0 0,00 1 1,69 1 1,16
Otiothops sp. 1 1 3,70 0 0,00 1 1,16
Pholcidae Tupigea sp. 1 1 3,70 0 0,00 1 1,16
Salticidae Salticidae sp. 1 7 25,93 4 6,78 11 12,79
Salticidae sp. 2 1 3,70 3 5,08 4 4,65
Salticidae sp. 3 0 0,00 2 3,39 2 2,33
Salticidae sp. 4 1 3,70 0 0,00 1 1,16




2 7,41 2 3,39 4 4,65
Chrysso sp. 1 0 0,00 5 8,47 5 5,81
Thymoites sp. 1 0 0,00 2 3,39 2 2,33
Chrosiothes sp. 1 0 0,00 11 18,64 11 12,79
Theridion sp. 1 0 0,00 3 5,08 3 3,49
Theridion sp. 2 0 0,00 1 1,69 1 1,16
Zodariidae Tenedos sp.1 5 18,52 0 0,00 5 5,81
Total  27 100 59 100 86 100
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